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ANÁLISIS 

 

I. Introducción 

 

Tras la elección de Donald Trump como presidente de los Estados Unidos, muchas 

fueron las voces, incluso dentro del ámbito republicano1, que lamentaron la elección del 

magnate neoyorkino. Dichas reticencias por parte de gran parte los expertos 

estadounidenses en política exterior se debían a la falta de experiencia del candidato 

republicano y, sobre todo, al miedo de que éste trasladase su heterodoxia al ámbito de las 

relaciones internacionales. 

                                                           
1 Véase KAGAN, Robert: “To Republicans afraid to take a stand against Donald Trump: Grow up”, 

The Washington Post, March 3, 2016. ONLINE:  

https://www.washingtonpost.com/opinions/to-republicans-afraid-to-take-a-stand-against-

donald-trump-grow-up/2016/03/03/62cefdb6-e0a2-11e5-8d98-

4b3d9215ade1_story.html?noredirect=on&utm_term=.11740c3aa138  

https://www.washingtonpost.com/opinions/to-republicans-afraid-to-take-a-stand-against-donald-trump-grow-up/2016/03/03/62cefdb6-e0a2-11e5-8d98-4b3d9215ade1_story.html?noredirect=on&utm_term=.11740c3aa138
https://www.washingtonpost.com/opinions/to-republicans-afraid-to-take-a-stand-against-donald-trump-grow-up/2016/03/03/62cefdb6-e0a2-11e5-8d98-4b3d9215ade1_story.html?noredirect=on&utm_term=.11740c3aa138
https://www.washingtonpost.com/opinions/to-republicans-afraid-to-take-a-stand-against-donald-trump-grow-up/2016/03/03/62cefdb6-e0a2-11e5-8d98-4b3d9215ade1_story.html?noredirect=on&utm_term=.11740c3aa138
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 Este artículo se centrará en los dos principales documentos oficiales publicados por 

la Administración republicana hasta la fecha: la Estrategia de Seguridad Nacional, publicada 

en diciembre de 2017, y la Estrategia de Defensa Nacional de 20182. El análisis de dichos 

textos, y su comparación con sus homólogos anteriores, nos permitirá observar tanto las 

diferencias como las consonancias entre las últimas Administraciones estadounidenses 

(principalmente, las de Bush y Obama) y la actual.  

El objetivo del presente artículo es responder a la siguiente pregunta de investigación: 

¿supone la Estrategia de Seguridad Nacional de Trump una revolución3? Es decir, ¿la actual 

administración estadounidense va a suponer un giro copernicano en las relaciones 

exteriores? O ¿se limitará a modificar ciertos aspectos de la política exterior de sus 

antecesores? 

 

II. Comparativa entre la Estrategia de Seguridad Nacional de Trump (2017) 

y la de Obama (2015) 

 

Desde la llegada de George W. Bush a la presidencia (año 2001), este documento se 

ha convertido en el principal referente de la política exterior4. Es el marco donde cada 

administración plasma su visión de las relaciones internacionales, y, más importante si cabe, 

la posición y las prioridades que Estados Unidos debe tener en dicho tablero internacional. 

Esta última Estrategia de Seguridad Nacional5 tiene como predecesora la elaborada en 

febrero de 2015 durante el segundo mandato del presidente Obama. La nueva NSS plantea 

                                                           
2 Cabe señalar que del segundo documento analizaremos el sumario que se encuentra desclasificado. 

No obstante, ambos documentos pueden descargarse online en los siguientes enlaces: 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf   

y https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-

Summary.pdf  
3 Entiéndase el término según la definición que la RAE da del mismo: “Cambio rápido y profundo en 

cualquier cosa”. 
4 Este documento ya era fundamental antes del 2001. Sin embargo, desde esa fecha, se ha seguido 

la tradición de publicar una única Estrategia de Seguridad Nacional por cada mandato (cada cuatro 

años). Véase : http://nssarchive.us/  . Todas las referencias que se hagan de las NSS son extraídas 

de este portal. 
5 En adelante NSS (por sus siglas en inglés). 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf
https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf
https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf
http://nssarchive.us/
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algunos cambios en relación a su predecesora, empero no abandona su estructura formal. 

Por ejemplo, ambos documentos sitúan la seguridad como su primer punto tras la 

introducción. En el caso de la NSS de Trump vemos que este punto es catalogado como 

Protect the American People, The Homeland, And The American Way of Live. En la NSS de Obama, 

el título se reduce a Security. Este es ya un indicio de hacia dónde van las prioridades de cada 

documento. 

Ambos epígrafes incluyen la lucha contra el terrorismo, la prevención de la 

diseminación y el uso de Armas de Destrucción Masiva. Sin embargo, también existen 

diferencias en estos subtítulos. En la NSS de Trump, se incluye el refuerzo de las fronteras 

estadounidenses, mediante un aumento del control fronterizo y el endurecimiento de la 

política inmigratoria. Además, se focaliza la amenaza terrorista en los grupos yihadistas. En 

la NSS de Obama estos temas no son tratados como principales amenazas a la seguridad 

estadounidense pero sí se incluye la lucha contra el cambio climático como una prioridad. 

En el siguiente título, ambas NSS tratan la economía. Como en el apartado anterior, 

la NSS de Trump titula el apartado como Promote American Prosperity mientras que la del 

expresidente Obama lo encabeza como Prosperity. En este apartado, volvemos a ver cómo 

ambas NSS tienen puntos en común, prácticamente idénticos, y otros políticamente alejados 

entre sí.  

En ambos documentos la principal prioridad económica es volver a la senda del 

crecimiento, siendo el liderazgo en Tecnología e Innovación una de los pilares necesarios 

para la mejora de la economía estadounidense. De hecho, ambas NSS poseen un subtítulo 

cuasi idéntico. La administración Obama lo catalogó como Lead in Science, Technology, and 

Innovation y la última NSS lo titula Lead in Research, Technology, Invention, and Innovation. 

Además, ambas estrategias destacan la necesidad de mantener la independencia energética 

como una de las garantías para mantener la seguridad estadounidense. 

Sin embargo, cada documento posee un enfoque propio para alcanzar su objetivo. En 

la NSS de Trump aparece uno de los principales ejes de su campaña; la lucha por el 
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“Comercio justo”6, titulado en el documento como Promote Free, Fair, and Reciprocal Economic 

Relationships. Este apartado, que podríamos calificar como más proteccionista, también tiene 

ciertas similitudes con la NSS de Obama. De hecho, dentro del subtítulo Shape the Global 

Economic Order podemos encontrar la siguiente frase:  

“Los Estados Unidos tienen una de las economías más abiertas en 

el mundo. Nuestras tarifas son bajas, y no usamos la regulación para 

discriminar contra bienes extranjeros. Esto mismo no es cierto en todo 

el mundo, y de ahí es por qué nuestra agenda comercial está centrada 

en reducir las tarifas sobre productos americanos, rompiendo barreras 

a nuestros bienes y servicios, y poniendo normas más altas para nivelar 

el campo de juego para trabajadores americanos y sus empresas”7.  

Si nos encontrásemos esa afirmación sin autor, definitivamente la atribuiríamos al 

discurso proteccionista del presidente Trump. Empero, ésta nos confirma la preocupación 

existente en ambas Administraciones por el doble rasero existente en algunos países sobre 

el comercio internacional.  

Por último, ambas NSS establecen sus prioridades geopolíticas. En el caso de la NSS 

de Obama es capital destacar su ya famoso giro hacia el Pacífico. Este punto es descrito en 

el mismo documento como Advance our Rebalance to Asia and the Pacific. 

 En este sentido, el documento afirma que “Estados Unidos ha sido y seguirá siendo 

una potencia del Pacífico”8 .  Por ello, y como principal potencia mundial, el liderazgo 

                                                           
6 Este término ha sido utilizado en numerosas ocasiones por el presidente Trump durante toda la 

campaña electoral. Junto a la inmigración, éste ha sido el tema más recurrente. Como veremos en 

el siguiente apartado, este concepto es mucho más complejo de lo que aparenta, pues lleva implícito 

una fuerte crítica a las instituciones que forman el sistema internacional (sobre todo, a la 

Organización Mundial del Comercio). 
7 “The United States has one of the most open economies in the world. Our tariffs are low, and we 

do not use regulation to discriminate against foreign goods. The same is not true throughout the 

world, which is why our trade agenda is focused on lowering tariffs on American products, breaking 

down barriers to our goods and services, and setting higher standards to level the playing field for 

American workers and firms”. National Security Strategy 2015, p. 17 
8 “The United States has been and will remain a Pacific power”. National Security Strategy 2015, 

p.24. 
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estadounidense seguirá siendo vital para mejorar la estabilidad y la seguridad, facilitar el 

comercio a través de un sistema abierto y transparente9, y asegurar el respeto de los derechos 

y libertades universales.  

En esta misma dirección, la Administración Obama señala la modernización de las 

alianzas con Japón, Corea del Sur, Australia y Filipinas y la mejora de las interacciones entre 

ellos, como la mejor medida para garantizar la estabilidad en la región10. Por enésima vez, 

la NSS señala que resulta prioritario trabajar con los socios asiáticos para promover 

economías más abiertas y transparentes, apoyando el avance de las normas económicas 

internacionales, que son vitales para el mantenimiento del crecimiento económico 

mundial11. 

Dentro de este giro hacia Asia, el documento señala que existen dos potencias clave 

para la estabilidad de la región: China e India. 

Sobre China, “Estados Unidos celebra el ascenso de una China estable, pacífica y 

próspera; busca desarrollar una relación constructiva con China, que ofrece beneficios para 

los dos pueblos y promueve la seguridad y la prosperidad en Asia y en todo el mundo”. 

Además, añade que, pese a que es la competencia en ineludible, se ha de rechazar la 

inevitabilidad de la confrontación. En ese mismo sentido, se señala que China debe respetar 

las reglas internacionales en materias como el comercio, el derecho marítimo y los derechos 

humanos. Por último, se hace hincapié en la amenaza que supone para la seguridad 

internacional el constante aumento del gasto militar chino y su expansión por Asia12.  

                                                           
9 Una vez más, se vuelve a citar la necesidad de unas reglas justas e iguales para todos. 
10 En otras palabras, mantener el equilibrio de poder favorable a Estados Unidos. 
11 “We are also working with our Asian partners to promote more open and transparent economies 

and regional support for international economic norms that are vital to maintaining it as an engine 

for global economic growth.” NSS 2015, p.24. 
12 “The United States welcomes the rise of a stable, peaceful, and prosperous China. We seek to 

develop a 

constructive relationship with China that delivers benefits for our two peoples and promotes 

security and prosperity in Asia and around the world.  While there will be competition, we reject 

the inevitability of confrontation. At the same time, we will manage competition from a position 

of strength while insisting that China uphold international rules and norms on issues ranging from 

maritime security to trade and human rights. We will closely monitor China’s military 

modernization and expanding presence in Asia, while seeking ways to reduce the risk of 
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Como veremos en el siguiente punto, la NSS del presidente Trump también destaca 

a China como una de las principales amenazas para los Estados Unidos (junto con Rusia), 

pero desde un enfoque mucho más pesimista. Esta visión no descarta la cooperación entre 

ambos países, pero también siendo consciente de la famosa Trampa de Tucídices13. 

En relación con India, el documento destaca que se continuará fortaleciendo la 

asociación estratégica y económica. Además, destaca que ambas comparten los valores 

comunes a las democracias (tales como el respeto a los derechos humanos, la libertad, etc.) 

En este sentido, Estados Unidos debe apoyar el papel de la India como valedor de la 

seguridad regional.  

En la NSS de 2017, la Administración Trump reafirma la postura de Estados Unidos 

hacia la India “…dándole la bienvenida como un poder global, aliado y socio estratégico”. 

Señala, además, que “buscan incrementar la cooperación a cuatro con Japón, Australia e 

India”14.  En el caso de Europa, ambos documentos señalan la importancia del antiguo 

continente para la seguridad de Estados Unidos. 

En la NSS de 2015 se señala que Los Estados Unidos mantienen un profundo 

compromiso con una Europa libre y en paz. Una Europa fuerte es un socio indispensable, 

incluso para hacer frente a los desafíos globales como la seguridad, promoción de la 

prosperidad, y la defensa de las normas internacionales. El texto señala que “el gobierno 

                                                           

misunderstanding or miscalculation. On cybersecurity, we will take necessary actions to protect 

our businesses and defend our networks against cyber-theft of trade secrets for commercial gain 

whether by private actors or the Chinese government”, Estrategia de Seguridad Nacional 2015, p. 

24 
13 Ésta hipótesis señala que la guerra es inevitable cuando una potencia emerge y existe otra 

dominante. El caso que relató el historiador griego Tucídices, en su narración de la Guerra del 

Peloponeso, fue el de Atenas y Esparta. En dicho suceso, el autor señaló que la guerra era inevitable, 

por el ascenso de Atenas y el miedo que eso inspiró en Esparta. Para profundizar más en esta 

material, véase: ALLISON, Graham, Destined for War: Can America and China Escape Thucydides's Trap? 

Houghton Mifflin Harcourt, New York, 2017. En este libro, el politólogo y asesor de seguridad 

nacional Graham Allison, apunta que en los últimos 500 años se han producido 16 casos en los que 

el ascenso de una gran nación trastocó la posición de otra nación dominante. Doce de ellos 

terminaron provocando una guerra. Esto es, en un 75% de los casos. 
14 “We welcome India´s emergence as a leading global power and stronger strategic and defense 

partner. We will seek to increase quadrilateral cooperation with Japan, Australia and India”. 

Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.46. 
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estadounidense va a apoyar con firmeza las aspiraciones de los países de la Europa del Este y 

los Balcanes hacia la integración europea y euroatlántica”15. 

En este sentido, se señala que Estados Unidos continuará profundizando su relación 

con la Unión Europea y promoviendo los lazos entre ésta y la OTAN, reforzando de esta 

manera la unidad transatlántica de seguridad.  

 Por otro lado, la agresión de Rusia en Ucrania deja claro que la seguridad europea, 

las reglas y normas internacionales contra la agresión territorial no se pueden dar por 

sentado16. En este aspecto Estados Unidos seguirá imponiendo sanciones a Rusia en 

respuesta a la propaganda que desde Moscú se promueve. Se afirma que: 

 “[S]e disuadirá la agresión rusa, permaneciendo alerta a sus 

capacidades estratégicas, y ayudando a los aliados que se oponen a la 

coacción rusa, si fuese necesario. Al mismo tiempo, se mantendrá 

abierta la vía de la colaboración con Rusia en las áreas de intereses 

comunes, siendo necesario el cambio de rumbo de la política exterior 

rusa hacia la cooperación pacífica que respete la soberanía y el 

desarrollo democrático de sus estados vecinos”17. 

En la NSS de 2017, se calca prácticamente lo señalado por la NSS de 2015, destacando 

el papel de las nuevas amenazas, relacionadas con información (difusión de noticias falsas, 

propaganda…) con el objetivo de “debilitar la credibilidad del compromiso de Estados 

Unidos en Europa”18 . 

                                                           
15 “We will steadfastly support the aspirations of countries in the Balkans and Eastern Europe toward 

European and Euro-Atlantic integration”. Estrategia de Seguridad Nacional 2015, p.25 
16 “Russia’s aggression in Ukraine makes clear that European security and the international rules and 

norms against territorial aggression cannot be taken for granted”. Estrategia de Seguridad Nacional, 

p.25. 
17 “We will deter Russian aggression, remain alert to its strategic capabilities, and help our allies 

and partners resist Russian coercion over the long term, if necessary. At the same time, we will 

keep the door open to greater collaboration with Russia in areas of common interests, should it 

choose a different path—a path of peaceful cooperation that respects the sovereignty and 

democratic development of neighboring states”. Estrategia de Seguridad Nacional 2015, p.25 
18 “Russia is using subversive measures to weaken the credibility of America´s commitment to 

Europe. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p. 47. 
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En Oriente Medio, la ESS de 2015 señala que Estados Unidos tiene como principal 

objetivo “desmantelar las redes terroristas que amenazan a la nación, asegurar el libre flujo 

de la energía de la región hacia el resto del mundo, y prevenir el desarrollo, la proliferación, 

o el uso de armas de destrucción masiva”19. Al mismo tiempo, Estados Unidos debe seguir 

comprometido con la visión de un Oriente Medio pacífico y próspero, donde la democracia 

y los derechos humanos sean respetados20. Lamentablemente, esta idea es una quimera, ya 

que en ninguna otra región existe tal grado de violencia y desestabilización, con ejemplos 

como el conflicto sirio, que sigue vivo a día de hoy.  

La resolución de estos conflictos, según el documento, requiere “más que el uso y la 

presencia de las fuerzas militares estadounidenses, y por otro, socios locales que puedan 

defenderse. Por ello, es importante la inversión en capacidad militar de países como Israel, 

Jordania, y los socios del Golfo para disuadir la agresión”21 . Al mismo tiempo, “hay a seguir 

buscando una solución política duradera al conflicto devastador en Siria”22 . 

Como veremos a continuación, la Estrategia de Seguridad Nacional de 2017 es mucho 

más escéptica en cuanto a la capacidad de Estados Unidos para mantener la paz en la región, 

y destaca que la actual Administración debe aprender de los errores cometidos por las 

anteriores, siendo realistas sobre las aspiraciones de los pueblos23 . 

                                                           
19 “…dismantle terrorist networks that threaten our people, confront external aggression against 

our allies and partners, ensure the free flow of energy from the region to the world, and prevent 

the development, proliferation, or use of weapons of mass destruction”. Estrategia de Seguridad 

Nacional 2015, p.26. 
20 Esta visión obedece a la corriente de la hegemonía global, en su vertiente liberal. Dicha 

clasificación se encuentra en MEARSHEIMER, J J. “Imperial by design”, The National Interest, 

enero/febrero 2011. 

 
21 “…requires more than the use and presence of American military forces. For one, it requires 

partners who can defend themselves. We are therefore investing in the ability of Israel, Jordan, and 

our Gulf partners to deter aggression…” Estrategia de Seguridad Nacional 2015, p.26. 
22 At the same time, we will continue to pursue a lasting political solution to the devastating conflict 

in Syria. Estrategia de Seguridad Nacional 2015, p.26. 
23 Volveremos a este punto, puesto que es fundamental para la defensa de la hipótesis sobre el 

cambio de Estrategia seguido por Trump. Desde unos postulados más idealistas (con la 

administración de Bush hijo como ejemplo de idealismo neoconservador, pasando por Obama y su 

idealismo liberal) a otro más realista. 



 9 

En resumen, lo que podemos afirmar es que si bien ambas NSS son diferentes en sus 

enfoques), también tienen puntos de encuentro en temas fundamentales como la 

identificación de las principales amenazas exteriores (China y Rusia), los principales focos 

de inestabilidad (Irán y Corea del Norte), la necesidad de mantener la independencia 

energética, el auge de la región Asia-Pacífico, etc. Pero, sobre todo, ambas comparten el 

mismo acervo cultural y de valores, promoviendo la defensa de la libertad y la democracia. 

Esto no es más que otra prueba de que los intereses nacionales están por encima de cualquier 

partido e ideología, y es una de las claves para entender por qué Estados Unidos sigue siendo 

la potencia hegemónica de la actualidad. 

 

III. Análisis de la Estrategia de Seguridad Nacional (2017) 

 

Tras una breve contextualización de la Estrategia de Seguridad Nacional de 2017 con 

su antecesora directa, viendo los nexos que las unen y las diferencias que las separan, el 

siguiente paso obligado es el análisis en profundidad del propio documento, destacando las 

principales características del mismo24 y que nos permitirán razonar las principales líneas de 

actuación que puede llevar a cabo la actual Administración estadounidense durante su 

mandato (2016-2020). 

 En el sentido formal, la Estrategia de Seguridad Nacional de 2017 se compone de un 

prólogo25 firmado por el Presidente. En dicho apartado el Presidente trata de realizar una 

panorámica de la situación internacional, qué tareas van a focalizar su mandato y las cuales 

van a ser explicadas durante el documento. En el caso de la NSS de 2017, la primera frase 

del prólogo ya es premonitoria: “El pueblo americano me ha elegido para hacer América 

grande otra vez”26, y continúa con su promesa de anteponer la seguridad de sus ciudadanos 

como primera prioridad. En este sentido, Trump afirma que durante su primer año de 

mandato a seguido una política exterior de America First, y cuya única finalidad es promover 

                                                           
24 Algunas de las cuales han sido brevemente tratadas en el anterior apartado. 
25 Al igual que sus predecesoras. 
26 “The American people elected me to make America great again”. Estrategia de Seguridad 

Nacional, prefacio. 
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la seguridad y la prosperidad de todos los americanos. Este punto es de vital importancia ya 

que va a convertirse en uno de los pilares fundamentales de su política exterior.  

Como hemos comentado en el anterior apartado, esta frase (America First), puede 

interpretarse de varias formas. Por un lado, podría dar pie a una lectura negativa, puesto 

que el hecho de anteponer los intereses de un colectivo sobre otro27 puede suponer una 

discriminación. Si además añadimos una política de tolerancia cero con la inmigración ilegal, 

los titulares se escriben solos. Sin embargo, existe otra explicación que puede permitirnos 

profundizar en la lógica de la Administración Trump.  

Desde el fin de la Guerra Fría, las sucesivas Administraciones estadounidenses han 

intentado llevar a cabo una misión: exportar los valores estadounidenses por todo el mundo. 

Eliminado el rival ideológico, y ya sin competencia alguna, el sistema económico y social 

que promueve Estados Unidos desde su creación28 debía implantarse en aquellas zonas del 

mundo donde todavía no lo estaba. 

Un ejemplo paradigmático de esta visión, es el caso de Irak en 2003. Como hemos 

explicado en el segundo capítulo, el gobierno estadounidense trató de exportar su modelo 

de democracia (república parlamentaria federal) tal cual al país. En el pensamiento de la 

Administración Bush, reinaba la idea de que el pueblo iraquí estaba deseoso de recuperar su 

libertad y regirse por valores democráticos. Nada más lejos de la realidad, el pueblo iraquí, 

sin ninguna experiencia democrática previa, no aceptó los valores que le fueron 

“benignamente”29 impuestos desde fuera. 

Otro ejemplo de este idealismo, pero en su vertiente liberal, es la teoría del soft power. 

Para autores como Joseph Nye Jr.30, autor de referencia para la Administración Obama, el 

poder es “la capacidad de obtener los resultados que uno quiere, y en caso necesario, de 

                                                           
27 En este caso, el pueblo estadounidense. 
28 Como ejemplo de ello, es la conocida ‘Doctrina del Destino Manifiesto’. Esta doctrina se resume 

en las virtudes de las instituciones, la sociedad y los valores estadounidenses. Éstos, como expresión 

máxima de la virtud, entendida como Areté (excelencia en griego), debían ser extendidas al resto 

de pueblos de la Tierra. 
29 Entiéndase el uso de este adverbio en el sentido que los líderes estadounidenses han dado a su 

liderazgo global, definido como ‘liderazgo benigno’. 
30 NYE, J. La paradoja del Poder Norteamericano. Taurus. Madrid. 2003. 
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cambiar el comportamiento de otros para que esto suceda”31. Y el objetivo de la política 

exterior reside en convertir los recursos (naturales, población, territorio...), que son el 

poder potencial, en poder efectivo. 

 Este autor entiende, al igual que sus homólogos neoconservadores, que el liderazgo 

de Estados Unidos es positivo, siempre que se desarrolle mediante el ‘poder blando’, esto 

es, los valores que representa el país (como la democracia y la libertad). Esta idealización de 

los valores estadounidenses es una de las tesis centrales que recorren las dos Estrategias de 

Seguridad Nacional de la Administración Obama (2010 y 2015). 

 Tras los repetidos fracasos internacionales de la implantación de este idealismo 

(tanto neoconservador como liberal), la Administración Trump parece decantarse por los 

postulados propuestos por John Mearsheimer, y su estrategia de Offshore Balance o Equilibrio 

Marino32, evitando intervenciones innecesarias, y priorizando los problemas internos a los 

externos33. 

Sin embargo, este proceso que algunos autores han tildado de retirada sobre sí mismo, 

no fue iniciado por Trump. La propia Administración Obama, con su consigna leading from 

behind34 (liderazgo desde atrás) , y su retirada de tropas35  no sólo en Irak (cuya legitimidad 

internacional puede cuestionarse) sino también de Afganistán (intervención apoya por cuasi 

la unanimidad de la comunidad internacional), marcaron un punto de inflexión en la política 

exterior estadounidense. En este sentido, Trump es un continuador del proceso que Obama 

inició. 

                                                           
31 Ibid. p.39. 
32En MEARSHEIMER, J J. “Imperial by design” …op.cit. Disponible en: 

http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0059.pdf  
33 Esta cuestión, priorizar la esfera nacional o la internacional, es objeto de un intenso debate en la 

Academia. Y no sólo en Estados Unidos, o en los sistemas democráticos. De hecho, en los inicios 

de la URSS este mismo debate se dio, salvando las distancias, entre los partidarios de extender la 

revolución comunista por el mundo (tesis de la revolución permanente, defendida por Trotsky) y 

los defensores de la tesis de socialismo en un solo país, defendida por Lenin y continuada por Stalin. 
34 Véase: https://www.newyorker.com/news/news-desk/leading-from-behind  

35 De 180.000 en 2010 a menos de 15.000 en 2015. Estrategia de Seguridad Nacional 2015, 

prefacio. 

http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0059.pdf
https://www.newyorker.com/news/news-desk/leading-from-behind
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No obstante, esta particular retirada estadounidense no es tal, ya que como vemos en 

el final del prefacio del presidente “el mundo se levanta gracias a la renovación de América 

y el resurgimiento del liderazgo estadounidense”36 . 

Tras el prefacio, la Introducción nos muestra con más detenimiento los principales 

pilares que van a guiar las acciones de la Administración estadounidense. 

En ella, se apuesta por una vuelta a los principios que guiaron a los Padres Fundadores, 

y que es donde reside la fuerza de la nación. Pese a la continua repetición de que “esta 

Estrategia de Seguridad Nacional pone América Primero”37 también leemos que “los 

principios estadounidenses son una fuerza perdurable para el bien en el mundo”38. Estos 

principios nacen de la convicción de que “el poder político irresponsable y absoluto es 

tiranía”. Por eso, la Constitución garantiza no sólo los poderes necesarios para proteger 

“nuestras libertades y derechos dadas por Dios, pero también los protege limitando el 

tamaño y alcance del gobierno”39. 

Más adelante, destaca la crítica hacia las Administraciones anteriores por caer en la 

autocomplacencia40, señalando que “mientras dábamos por hecho nuestras ventajas militares 

y económicas por garantizado, otros actores implementaban constantemente sus planes a 

largo plazo para avanzar en sus agendas, contrarias a Estados Unidos y sus aliados”. 

A continuación, se especifica los países que son una amenaza directa para el liderazgo 

global de Estados Unidos: China y Rusia. 

                                                           
36 “The whole world is lifted by America´s renewal and the reemergence of American leadership”. 

Estrategia de Seguridad Nacional 2017, prefacio. 
37 “This National Security Strategy puts America First”. Esta frase llega a repetirse de forma seguida. 

Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.1. 
38 “…that American principles are a lasting force for good in the world”. Estrategia de Seguridad 

Nacional 2017, p.1. 
39 “Not only specified powers necessary to protect our God-given rights and liberties but also 

safeguards them by limiting the government’s size and scope”. Estrategia de Seguridad Nacional 

2017, p.1. Como Presidente por el Partido Republicano, Trump hace suyos las señas del 

conservadurismo estadounidense: un Estado pequeño, bajos impuestos y protección del individuo 

frente al colectivo. 

40 “Success, however, bred complacency”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.2. 
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Junto a ellos, la República Democrática Popular de Corea41 y la República Islámica de 

Irán son tildados de agentes capaces de desestabilizar sus respectivas regiones, y 

“amenazando a los aliados de Estados Unidos”42. Esta clasificación nos muestra tres niveles 

de amenaza: 

- Amenazas globales: China y Rusia. 

- Amenazas regionales: Corea del Norte e Irán. 

- Amenazas (no convencionales43): grupos terroristas, crimen organizado. 

Con estas amenazas, se quiere destacar que vivimos en una era de creciente 

competición en todos los campos44 (político, militar, económico, etc.). Ante estos desafíos, 

la Administración vuelve a criticar a las anteriores Administraciones señalando que “todos 

estos desafíos requieren repensar las políticas de las últimas dos décadas- basadas en la 

asunción de que el acuerdo con los rivales y su inclusión en las instituciones internacionales 

y el comercio global los convertiría en actores benignos y en socios honestos. En su mayoría, 

esta premisa ha demostrado ser falsa”45. 

Con todo, la Administración Trump se marca cuatro pilares para seguir ganando 

dichas competiciones: 

i. Proteger al pueblo, el territorio y el estilo de vida estadounidenses. 

ii. Promover unos Estados Unidos prósperos. 

iii. Mantener la paz mediante la fuerza. 

                                                           
41 En adelante Corea del Norte. 
42 En referencia Israel y Arabia Saudí en Oriente Medio, y a Japón y Corea del Norte en el Pacífico. 
43 Entendido en términos realistas clásicos, cuyo actor convencional en las relaciones internacionales 

es el Estado. 
44 Uno de los campos principales que engloba al resto es el de la información. En este sentido, la 

NSS señala que es necesario combatir la propaganda de los países que quieren reducir la influencia 

de Estados Unidos. 
45 “These competitions require the United States to rethink the policies of the past two decades—

policies based on the assumption that engagement with rivals and their inclusion in international 

institutions and global commerce would turn them into benign actors and trustworthy partners. 

For the most part, this premise turned out to be false”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.3. 

Esta crítica no sólo señala a la Administración Obama, sino a la Administración Bush e incluso a la 

liderada por Bill Clinton. 
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iv. Avance de la influencia estadounidense. 

Para poder defender con éxito estos pilares, se torna condición necesaria el refuerzo 

de la soberanía, sabiendo que Estados Unidos es un ejemplo positivo para el mundo, pero 

sabiendo que no se puede imponer el estilo de vida estadounidense. 

 El primer pilar citado en la Estrategia de Seguridad Nacional es “Proteger al pueblo, 

el territorio y el estilo de vida estadounidenses”. 

Este primer pilar, es una parte fundamental para la nueva Administración. En él, el 

Presidente señala los beneficios que tiene un mundo interconectado, pero también los 

costes. Como destaca, “la apertura impone costes, desde que los adversarios explotan 

nuestro sistema libre y democrático para dañar a los Estados Unidos”46. A continuación, 

continúa relatando la capacidad que tienen los ‘Estados canalla’ como Corea del Norte e 

Irán para dañar no sólo los intereses estadounidenses, sino también a los propios 

estadounidenses. Destaca también a los grupos terroristas y al crimen organizado de socavar 

las instituciones y a la sociedad con sus redes de tráfico de drogas y personas47. 

En cuanto a las amenazas globales (China y Rusia), el presidente apunta que “roban y 

explotan nuestra propiedad intelectual (China) e interfieren en nuestros procesos 

políticos”48 (Rusia). Estos hechos suponen una amenaza directa al estilo de vida 

estadounidense. 

Para poder afrontar con éxito estos desafíos, el presidente afirma que Estados Unidos 

debe “desalentar, interrumpir y derrotar las amenazas potenciales antes de que alcancen a 

Estados Unidos”49. Esta frase tiene un eco muy importante de la Doctrina de Ataque 

                                                           
46 “Openness also imposes costs, since adversaries exploit our free and democratic system to harm 

the United States”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.7. 
47 Para entender la importancia del crimen organizado en la inseguridad, ANGUITA OLMEDO, 

Concepción y CAMPOS ZABALA, Maria Victoria: “La globalización de la inseguridad”, Revista de 

Relaciones Internacionales de la UNAM, nº101-102, mayo-diciembre 2008, pp.11-32. Disponible 

en: http://revistas.unam.mx/index.php/rri/article/view/16306/15512  
48 “They steal and exploit our intelectual property and personal data, interfere en our political 

processes, etc.” Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p. 7. 
49 “We must also deter, disrupt, and defeat potential threats before they reach the United States”. 

Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.7 

http://revistas.unam.mx/index.php/rri/article/view/16306/15512
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Preventivo que definió el mandato del Presidente Bush hijo, siendo elaborada por su 

Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld y la Secretaria de Estado Condoleezza Rice50 entre 

otros.  

En aspectos más concretos, señalados en la NSS como acciones prioritarias, el 

presidente da gran relevancia a la no proliferación de armas de destrucción masiva51. Otro 

de los puntos que se asemejan a los defendidos por la anterior Administración republicana 

es, sin lugar a dudas, ‘mantenerse a la ofensiva’52. 

También destaca, como ya hemos apuntado, la necesidad de fortalecer el control 

fronterizo y la política de inmigración. Para la Administración este es un “derecho soberano 

determinar quién debe entrar en nuestro país y bajo qué circunstancias”. Pero esto no 

significa que Estados Unidos desconozca “las contribuciones que los inmigrantes han hecho 

a nuestra Nación a lo largo de su historia”. Destace que, por el contrario, “la inmigración 

ilegal lastra la economía, perjudica a los trabajadores estadounidenses, supone riesgos de 

seguridad pública, y enriquece a los contrabandistas y otros criminales”53. 

                                                           
50 Véase el documento de Donald Rumsfeld “Transforming the military”, Foreign Affairs, 

Mayo/Junio 2002. Véase también: STEINBERG, James, O´HANLON, Michael and RICE, Susan: 

“The new National Security Strategy and Preemption”, Brookings Policy Brief Series, December 

21th 2001. En línea: https://www.brookings.edu/research/the-new-national-security-strategy-

and-preemption/ 
51 Como máxima amenaza ante la posibilidad de que caigan en manos de los Estado-canalla o grupos 

terroristas (como DAESH o Al Qaeda). Situar esta amenaza en primer lugar, nos permite hacer una 

analogía con la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002, que tenía la Guerra contra el Terror y los 

Rogue States (Estados Canalla) como principal amenaza para Estados Unidos. 
52 Este mismo punto fue defendido por Rumsfeld meses después del 11 de septiembre. “La clave de 

todo esto es que no puedes enfrentarte al terrorismo defendiéndote. Tienes que hacer que sean ellos 

(los terroristas) los que se sientan acosados, y eso quiere decir que debes adelantarte a su ataque”. 

En WOODWARD, Bob, Plan de Ataque: cómo se decidió invadir Irak, Del Bronce, Barcelona, 2004. 
53 “The U.S affirms our sovereign right to determine who should enter our country and under what 

circumstances. The United States understands the contributions immigrants have made to our 

Nation through its history. Illegal immigration, however, burdens economy, hurts American 

workers, presents public safety risks, and enriches smugglers and other criminals”. Estrategia de 

Seguridad Nacional 2017, p.9 

https://www.brookings.edu/research/the-new-national-security-strategy-and-preemption/
https://www.brookings.edu/research/the-new-national-security-strategy-and-preemption/
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También señala que los permisos de residencia o la ciudadanía deberán estar basados 

en el mérito y la capacidad del individuo en cuestión de contribuir a la sociedad, más allá de 

conexiones familiares54. 

Por último, destaca la importancia de “mantener Estados Unidos seguros en el 

Ciberespacio y Promover la resiliencia estadounidense”. Este aspecto se torna elemental, 

puesto que la seguridad total es imposible de alcanzar, ni siquiera por parte del gobierno 

estadounidense. Por tanto, es importante que la ciudadanía se mantenga alerta, preparada y 

atenta ante el posible uso de los nuevos medios de comunicación, ya que “países como Rusia 

lo están utilizando para socavar la legitimidad de las democracias”55. 

En su segundo pilar, la Administración sitúa “Promover la Prosperidad 

Estadounidense”. Como hemos adelantado en el anterior apartado, este pilar es una 

declaración de intenciones del Presidente Trump en materia económica. En él, el Presidente 

señala que una economía fuerte es lo que permite mantener la superioridad militar sobre los 

adversarios de Estados Unidos. 

Una de las críticas recurrentes no sólo durante este pilar, sino durante todo el 

documento es la necesidad de reformar las instituciones internacionales en materia de 

comercio. Esta reforma debe llevarse a cabo para evitar que determinados actores 

(principalmente China) se beneficien del sistema, sin seguir los principios en los que éste 

fue fundado. En este sentido, el presidente señala que “la prosperidad y seguridad de Estados 

Unidos están siendo desafiadas por una competición económica que se desarrolla en un 

contexto estratégico más amplio”. Además, cuestiona la idea matriz de las anteriores 

Administraciones según la cual, a la vez que estos Estados liberalizarían sus economías y sus 

prácticas políticas (democratizarían) en cuanto entrasen a formar parte del sistema 

económico internacional y participasen de sus instituciones. Por ello, Trump destaca que 

                                                           
54 En este hecho en particular, el Presidente realiza un alegato en contra de la reagrupación familiar 

para los inmigrantes. 
55 “Today, actors such as Russia, are using information tools in an attempt to undermine the 

legitimacy of democracies”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.14. 
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“ellos defienden la retórica del libre comercio y explotan sus beneficios, pero sólo se 

adhieren a determinadas reglas o tratados”56.  

Pese a esto, el Presidente destaca que serán bienvenidas aquellas relaciones basadas en 

la justicia, la reciprocidad y la adhesión a las reglas. Pero añade que “los Estados Unidos ya 

no harán la vista gorda a las violaciones, trampas o las agresiones económicas”57. 

En el mismo sentido crítico, el Presidente enuncia los fracasos económicos de la 

anterior Administración (crecimiento endeble, aumento exponencial de la deuda y caída de 

la productividad). Para resolverlo, Trump propone medidas plenamente ortodoxas y 

propias del Partido Republicano (reducción de la intervención estatal en la economía, vía 

menos impuestos y regulación58) y añade, de cuño propio, un plan de inversión para la 

mejora del sistema de infraestructuras. 

Por último, en este pilar, Trump explica la necesidad de promover las “relaciones 

económicas libres, justas y recíprocas”. En este apartado el presidente hace una clasificación 

fundamental: por un lado, señala la sana competición económica entre “países justos que 

siguen los principios del mercado libre”, y aquellos países que no siguen las reglas. 

Finalmente, en el documento se destaca la importancia de “promover y proteger la base de 

innovación de Seguridad Nacional”59. Y apunta directamente hacia China como principal 

culpable del robo de tecnología y propiedad intelectual, y a Rusia, en el ámbito de la 

coerción mediante la energía. 

El tercer pilar de la NSS de 2017 se titula “Preservar la Paz mediante la Fuerza”. Este 

es, a juicio del autor, el apartado más importante60. Ya en su primera oración, se desprende 

                                                           
56 “They espouse free trade rhetoric and exploit its benefits, but only adhere selectively to the rules 

and agreements”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p. 17. 
57 “But the United States will no longer turn blind eye to violations, cheating, or economic 

aggression”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p. 17. 
58 Ambas propuestas ya son realidad, con la bajada de impuestos más grande la historia del país. 
59 “U.S National Security Innovation Base”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.21. 
60 Por ello, el análisis de este apartado de la NSS 2017 va ir acompañado de referencias a la Estrategia 

Nacional de Defensa 2018 (el sumario desclasificado y de libre acceso), titulada Sharpening the 

American Military´s Competitive Edge. Disponible en: 

https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-

Summary.pdf  

https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf
https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf
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la cosmovisión del presidente Trump: “Una constante central en la historia es la lucha por 

el poder”61. En este mismo sentido, el Presidente señala los tres grupos de amenazas 

principales a las que se enfrenta Estados Unidos, ya señalados en la introducción y que ahora 

los vamos a detallar. 

 La primera y más importante amenaza que se destaca es la de los llamados “poderes 

revisionistas”62: China y Rusia. Ambos actores quieren un mundo antitético a los valores e 

intereses estadounidenses. Señala que China busca desplazar a los Estados Unidos en la 

región Indo-Pacífico, expandiendo su modelo de economía dirigida y reordenando la región 

en su beneficio. Además, añade que se ha demostrado errónea la creencia que han seguido 

las anteriores Administraciones sobre la posible democratización de China y su 

incorporación al sistema internacional. Más bien al contrario, China está utilizando dichas 

instituciones en su beneficio, expandiendo su poder sobre otros actores soberanos. Todo 

ello ha sido posible por la inoperancia e ingenuidad de las Administraciones anteriores. 

 Por su parte, Rusia persigue restaurar su estatus de gran potencia y establecer esferas 

de influencia cerca de sus fronteras. Para cumplir este objetivo, Rusia busca dividir a los 

Estados Unidos de sus aliados (como la OTAN, cuya mera existencia es su principal 

amenaza). Esta acción está siendo posible gracias a la inversión que está realizando el país ex 

soviético tanto en la mejora de su material convencional (armamento clásico, nuclear, etc.) 

como en nuevas formas de guerra (capacidades cibernéticas, uso de tácticas subversivas). 

En este mismo sentido se articula la Estrategia de Defensa Nacional de 2018. En ella 

se desprende cierta crítica hacia la Administración precedente señalando que “hoy estamos 

emergiendo de un periodo de atrofia estratégica, conscientes de que nuestra superioridad 

militar se ha ido erosionando”63. Y continúa en los siguientes términos: “nos enfrentamos a 

                                                           
61 “A central continuity in history is the contest for the power”. Estrategia de Seguridad Nacional 

2017, p. 25. Esta frase es muy significativa, ya que nos muestra la fuerte impronta tiene la escuela 

del Realismo, tanto en su vertiente clásica como estructural. Esto se debe a que como se verá a 

continuación se señala tanto a los actores estatales clásicos (Realismo Clásico) como a las 

organizaciones transnacionales como los grupos terroristas o los cárteles (realismo 

estructural/neorrealismo) como amenazas. 
62 El uso de este adjetivo obedece al ya realizado por Robert Kagan. En KAGAN, Robert: “Backing 

into World War III”, Brookings, Febrero 2017. 
63 “Today, we are emerging from a period of strategic atrophy, aware that our competitive military 
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un desorden mundial cada vez mayor, caracterizado por el declive del orden internacional”.  

Y finaliza con una frase que viene a corroborar la primera sentencia de la Estrategia de 

Seguridad Nacional del apartado que estamos analizando: “la competición estratégica 

interestatal, y no el terrorismo, es ahora la principal preocupación en la Estrategia Nacional 

de Seguridad”. Esta sentencia, supone un cambio importante con sus antecesoras, sobre todo 

con la NSS de 2002, y vuelve a situar a los actores estatales como principal amenaza. 

Al igual que la NSS, la Estrategia de Defensa Nacional califica tanto a China como a 

Rusia como ‘poderes revisionistas’, empero, en el caso chino, el documento apunta que el 

principal objetivo del mismo es “establecer la relación militar entre nuestros países (Estados 

Unidos y China) en la senda de la transparencia y la no agresión”64. A colación de esta 

afirmación podemos afirmar que Estados Unidos deja entrever que es posible la coexistencia 

pacífica entre ambas potencias (al igual que se hizo con la URSS). 

Pese a todo, la Administración estadounidense permanece lista para cooperar con 

estos actores en áreas de interés común, como en la no proliferación de armas de destrucción 

masiva o el terrorismo. 

La segunda amenaza que señala la NSS de 2017 son los denominados como ‘estados 

canalla’, los cuales son “el azote actual del mundo y que violan todos los principios de los 

pueblos libres y civilizados”65. Entre estos estados canalla, son citados como principales 

amenazas dos: Corea del Norte e Irán. A ellos se les acusa de “desestabilizar regiones 

mediante su deseo de obtener armas nucleares, y de patrocinar el terrorismo”66. 

Corea del Norte busca garantizar la supervivencia del régimen mediante una mezcla 

de armamento (nuclear, biológico, químico) como con armas convencionales, y una 

                                                           

advantage has been eroding”. Estrategia de Defensa Nacional 2018, p.1. 
64 “The most far-reaching objective of this defense strategy is to set the military relationship between 

our two countries on a path of transparency and non-aggression”. Estrategia de Defensa Nacional 

2018, p.2. 
65 “The scourge of the world today is a small group of rogue regimes that violate all principles of 

free and civilized states”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.26. 
66 “Rogue regimes such as North Korea and Iran are destabilizing regions through their pursuit of 

nuclear weapons or sponsorship of terrorism”. Estrategia de Defensa Nacional 2018, p.2. 
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creciente capacidad de misiles balísticos para obtener influencia coercitiva sobre Corea del 

Sur, Japón, y los Estados Unidos. 

En Medio Oriente, Irán está compitiendo con sus vecinos, afirmando un arco de 

influencia e inestabilidad mientras compite por la hegemonía regional (contra Arabia Saudí) 

y el liderazgo del mundo musulmán, usando actividades terroristas patrocinadas por el 

estado, una red creciente de guerras delegadas (Siria, Yemen), y su programa de misiles 

para lograr sus objetivos. 

En tercer lugar, la NSS sitúa a los grupos terroristas y las redes criminales 

trasnacionales. Sobre esta amenaza, la Estrategia de Defensa Nacional apunta que “los 

actores no estatales también amenazan el sistema de seguridad con capacidades cada vez más 

sofisticadas. Y añade que en la actualidad es innegable que el territorio nacional ya no es un 

santuario (refugio). Estados Unidos es el objetivo”67. 

Para poder afrontar con éxito estos desafíos, la Administración tiene como objetivo 

principal rectificar el rumbo mantenido desde 1990, ya que al contrario de lo que vaticinaba 

Fukuyama, no se ha producido el fin de la historia, más bien al contrario, tras casi tres 

décadas en las que Estados Unidos ha disfrutado del sueño de todo imperio (Poder 

incontestado y liderazgo global), ahora debe despertar y asumir ‘el retorno de la historia’, 

predicho por autores como Robert Kagan68. Este sueño, se ha tornado en pesadilla al 

concluir con el tamaño del Ejército a niveles de 1940, debido a “la incorrecta hipótesis de 

que la tecnología compensaría la reducción de fondos y capacidades económicas, y, sobre 

todo, la más incorrecta todavía, que todas las guerras se lucharían y se ganarían rápidamente 

desde distancias seguras y con bajas mínimas”69. 

                                                           
67 “It is now undeniable that the homeland is no longer a sanctuary. America is a target”. Estrategia 

de Defensa Nacional, p.3. 
68 KAGAN, Robert, The Return of History and the End of Dreams, Vintage Books, New York, 2009. 
69 “We also incorrectly believed that technology could compensate for our reduced capacity…We 

convinced ourselves that all wars would be fought and won quickly, from stand-off distances and 

with minimal casualties”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.27. Esta palabra, stand off 

distances, supone una velada crítica al leading from behind de la Administración Obama en Siria o 

Yemen. 
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Además de un aumento del presupuesto, se torna capital la reforma de las propias 

Fuerzas Armadas en todo su espectro (tanto convencionales, como nucleares, en el 

Ciberespacio, etc.) expandiendo el espacio competitivo de las fuerzas estadounidenses. Para 

ello, es necesario reformar el propio Departamento de Defensa, siendo “estratégicamente 

predecibles, pero operativamente impredecibles”, y ante la ausencia de conflictos simétricos 

y convencionales, fomentar una “mentalidad competitiva para pensar mejor y superar 

tácticamente al enemigo”. 

En cuarto lugar, la NSS sitúa el pilar nombrado “Avance de la influencia 

estadounidense”. Dicho pilar es muy similar al que han realizado las anteriores 

Administraciones. De hecho, el fin es el mismo: mantener la influencia de Estados Unidos 

en el mundo como potencia hegemónica. 

Sin embargo, esta NSS tiene algunas particularidades interesantes. Una de ellas es el 

realismo que exhibe, en contraste con el idealismo de las anteriores NSS. En este sentido, 

el documento señala que “no vamos a imponer nuestros valores sobre otros. Nuestras 

alianzas, acuerdos y coaliciones están construidas en libre voluntad e intereses 

compartidos”70. Empero, Estados Unidos confirma su voluntad de apoyar a aquellos que 

luchen por los derechos humanos y la sociedad libre.  

Al igual que en el resto de pilares, Estados Unidos señala a China y Rusia como 

principales inversores en los países en desarrollo con el único objetivo de expandir su 

influencia y obtener ventajas competitivas en detrimento de los Estados Unidos. En este 

aspecto la Administración Trump quiere rechazar algo que ha sido un axioma en el 

pensamiento estratégico estadounidense: la inevitabilidad del triunfo de los valores 

estadounidenses. Al contrario, la nueva Administración apunta que “no hay nada en el curso 

de la historia que asegure la prevalencia de los valores de libertad económica y política del 

sistema estadounidense. El éxito o el fracaso depende de nuestras acciones”71. 

                                                           
70 “We are not going to impose our values on others. Our alliances, partnerships, and coalitions are 

built on free will and shared interests”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.37. 
71 “There is no arc of history that ensures that America´s free political and economic system prevail. 

Success or failure depends upon our actions”. Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.38. 
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Finalmente, en este pilar Trump destaca la necesidad de obtener mejores beneficios 

en los foros multilaterales, como están consiguiendo otros actores (China y Rusia). Para 

ello, Estados Unidos debe “realizar presiones para hacer de la Organización Mundial del 

Comercio un foro más efectivo para juzgar las prácticas comerciales desleales e injustas”72. 

Por enésima vez en el documento, la Administración vuelve a hacer hincapié en la idea de 

comercio injusto. 

Para concluir la NSS, el último apartado que trata es denominado como “La Estrategia 

en un Contexto Regional”. En él, la Administración estadounidense señala que el principal 

objetivo en política exterior es “prevenir cambios desfavorables en el Indo-Pacífico, Europa 

y Oriente Medio”73. Son estas regiones las zonas prioritarias para Estados Unidos. 

En la región Indo-Pacífico74, la Administración hace especial mención a la necesidad 

de reforzar las alianzas con Australia, Japón y Corea del Sur, los principales aliados de 

Estados Unidos en la zona. Pero también busca reforzar la relación con India como 

contrapeso fundamental a China, y acercar posiciones con países como Filipinas, Tailandia, 

Vietnam, Indonesia, Malasia y Singapur.    Esta política tiene como objetivo aislar a China, 

a modo de “cordón sanitario”, ya utilizada por Estados Unidos durante la Guerra Fría contra 

la URSS. 

Como segunda región, aparece Europa. Para Estados Unidos “cuando Europa es 

próspera y estable, los Estados Unidos son más seguros”75 y añade que la OTAN “será más 

fuerte cuando todos los miembros asuman una mayor responsabilidad y paguen su parte 

                                                           
72 “We will press to make the WTO a more effective fórum to adjudicate unfair trade practices”. 

Estrategia de Seguridad Nacional 2017, p.41. 
73 “… and prevent unfavorable shifts in the Indo-Pacific, Europe and the Middle East”. Estrategia 

de Seguridad Nacional 2017, p. 45. 
74 Para entender el uso de este término, en vez de Asia-Pacífico tiene importantes implicaciones. 

Sobre todo, la intención del Presidente de dar más peso a la relación bilateral con India. [En línea]: 

http://www.lavanguardia.com/politica/20171113/432861198822/indo-pacifico-lo-que-

implica-el-termino-preferido-de-trump-para-asia.html  
75   “The United States is safer when Europe is prosperous and stable…”, Estrategia de Seguridad 

Nacional 2017, p. 48. 

http://www.lavanguardia.com/politica/20171113/432861198822/indo-pacifico-lo-que-implica-el-termino-preferido-de-trump-para-asia.html
http://www.lavanguardia.com/politica/20171113/432861198822/indo-pacifico-lo-que-implica-el-termino-preferido-de-trump-para-asia.html
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correspondiente para proteger nuestros intereses mutuos, soberanía y valores”76 .  Esta 

crítica no es original de la Administración Trump, de hecho, el propio presidente Kennedy, 

en 1963, durante una reunión del Consejo de Seguridad Nacional señaló que “una de las 

principales tareas de Estados Unidos es persuadir a nuestros colegas europeos para que 

incrementen sus fuerzas de defensa”77. Además, si añadimos las acciones de Rusia en Georgia 

y Ucrania, se vuelve en una prioridad el aumento de la inversión en defensa por parte de los 

países europeos de la Alianza. 

En relación a Oriente Medio, la Administración Trump quiere promover una política 

menos idealista y más enfocada hacia los intereses estadounidenses. Intentando no volver a 

repetir los errores cometidos, siendo realistas sobre las aspiraciones de los pueblos, sin que 

ello bloquee la visión que tiene Estados Unidos para la región. Como prioridad en la región, 

Estados Unidos “debe luchar con sus aliados para neutralizar las actividades malignas de 

Irán”78. 

En cuarto lugar, queda el denominado Hemisferio Occidental, en el que queda 

encuadrada tanto América del Norte (Canadá), América Central, Sudamérica y el Caribe. 

En esta región, la principal amenaza son el Crimen Organizado y los regímenes totalitarios 

de Cuba y Venezuela. 

 

 

                                                           
76 “NATO will become stronger when all members asume greater responsability for and pay their 

fair share to protect our mutual interests, sovereignty, and values”. Estrategia de Seguridad Nacional 

2017, p. 48. 
77 “One of our big tasks is to persuade our colleagues in Europe to increase their defense forces. Y 

continua:  If we are to keep six divisions in Europe, the European states must do more. Why should 

we have in Europe supplies adequate to fight for ninety days when the European forces around our 

troops have only enough supplies to fight for two or three days?”, [en línea]: 

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v13/d168 . Citado en GONZÁLEZ 

MARTÍN, Andres: Las nuevas tensiones por el reparto de cargas, compromisos y responsabilidades en la OTAN 

y la brecha de culturas estratégicas en: GÓMEZ CASTRO, Elena. OTAN: presente y futuro, Instituto 

Español de Estudios Estratégicos, Cuadernos de Estrategia nº191, pp. 159-200. 
78 “We will work with partners to neutralize Iran´s malign activities in the region”. Estrategia de 

Seguridad Nacional 2017, p.50. 

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v13/d168
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III. Conclusiones 

A tenor de lo analizado, podemos dar respuesta a nuestra pregunta de investigación. 

Si bien podría parecer que la nueva NSS de la administración Trump supondría una 

revolución, más bien podemos catalogarla como una reforma79.   

A pesar de los temores iniciales del establishment estadounidense, la política 

exterior estadounidense sigue rigiéndose por el mismo principio básico: Estados Unidos 

como eje central de las relaciones internacionales. Como hemos visto a lo largo del artículo, 

la Administración Trump no reniega al liderazgo global, más bien lo subordina al bienestar 

de la sociedad estadounidense. En este sentido, la administración estadounidense deja muy 

claro en la NSS que Estados Unidos no va a abandonar a sus aliados, ni a aquellos que 

demanden su ayuda, siempre y cuando éstos compartan valores como la libertad, 

democracia o el libre comercio. 

Sin embargo, sí que podemos afirmar que existen diversos aspectos que suponen un 

giro importante en la dirección que ya está tomando la política exterior estadounidense. El 

más importante ellos es el retorno al paradigma anterior a los ataques terroristas del 11 de 

septiembre de 2001. Tras casi dos décadas en las que el terrorismo ha sido la principal 

amenaza (sobre todo para la Administración de Bush hijo), tanto la nueva Estrategia de 

Seguridad Nacional como la Estrategia de Defensa destacan que “… la competición 

estratégica interestatal, y no el terrorismo, es ahora la principal preocupación de seguridad 

                                                           
79 Entiéndase el término según la definición que la RAE da del mismo: “Aquello que se propone, 

proyecta o ejecuta como innovación o mejora en algo”. Como apunta Calduch: “a pesar de las lógicas 

alteraciones derivadas de los cambios en la presidencia norteamericana entre republicanos y 

demócratas, las directrices básicas de la política exterior y defensa de Estados Unidos no han 

experimentado cambios radicales sino que, por el contrario, demuestran una clara continuidad con 

las únicas excepciones de la lucha contra el terrorismo internacional, especialmente el terrorismo 

yihadista tras el 11-S, y la pérdida de la importancia política y estratégica atribuida al área 

hemisférica a favor de una orientación mucho más clara y decidida hacia el área de Asia-Pacífico”. 

En Añorve, D.; Cid, I.; Gutiérrez, A.T. (coords.). - Los BRICS entre la multipolaridad y la 

unipolaridad en el siglo XXI.- Edit. Universidad Nacional Autónoma de México; Universidad de 

Guanajuato. México, 2012; p. 30. Disponible en: https://www.ucm.es/data/cont/docs/835-

2018-03-01-

Hegemonia%20multipolaridad%20y%20multilateralismo%20los%20casos%20de%20Estados%2

0Unidos%20y%20Uni%C3%B3n%20Europea.pdf  

https://www.ucm.es/data/cont/docs/835-2018-03-01-Hegemonia%20multipolaridad%20y%20multilateralismo%20los%20casos%20de%20Estados%20Unidos%20y%20Uni%C3%B3n%20Europea.pdf
https://www.ucm.es/data/cont/docs/835-2018-03-01-Hegemonia%20multipolaridad%20y%20multilateralismo%20los%20casos%20de%20Estados%20Unidos%20y%20Uni%C3%B3n%20Europea.pdf
https://www.ucm.es/data/cont/docs/835-2018-03-01-Hegemonia%20multipolaridad%20y%20multilateralismo%20los%20casos%20de%20Estados%20Unidos%20y%20Uni%C3%B3n%20Europea.pdf
https://www.ucm.es/data/cont/docs/835-2018-03-01-Hegemonia%20multipolaridad%20y%20multilateralismo%20los%20casos%20de%20Estados%20Unidos%20y%20Uni%C3%B3n%20Europea.pdf
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nacional de Estados Unidos”80.  Este hecho, ejemplifica la asunción de las tesis realistas por 

parte de la Administración Trump, por lo que un mayor conocimiento de esta escuela de 

pensamiento nos permitirá entender e incluso prever hasta cierto punto, el comportamiento 

exterior estadounidense. 
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