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El ser humano ha sido siempre religioso. La 

pregunta sobre lo infinito ha sido fundamental en el 

desarrollo de las distintas sociedades y 

pensamientos del hombre; lo ha sido hasta tal punto 

de condicionar el bien y el mal, entendidos como 

los bienes comunes y fundamentales de las distintas 

sociedades. De hecho, la distinción entre bien y mal 

y su configuración histórica constituyen el punto 

central de este estudio.  

Aprovechando la controversia suscitada por su 

anterior libro “Moisés el egipcio” 1 Assmann asume 

las críticas asumibles y clarifica y rebate las 

posturas contrarias: “Este ensayo (…) busca aclarar 

y expandir la postura que he defendido en mi libro 

“Moisés el egipcio”, en discusión con diversas 

interpelaciones críticas y objeciones.”2 Pero no 

solamente es una contestación a las críticas 

recibidas, sino que pretende “entrar en discusión de 

manera más concentrada y extensa con cuestiones 

que en el citado libro me ocuparon de forma 

marginal, o más o menos inconscientemente, y que 

sólo la recepción del libro ha establecido como sus 

principales tesis y temas.”3 Por lo que esta obra es 

fruto de una reflexión y reconsideración de las tesis 

planteadas anteriormente y que ahonda en lo más 

fundamental. 

                                                      
1 ASSMANN, Jan; Moses der Ägypter: Entzifferung 

einer Gedächtnisspur; Múnich, 1998. 

El tema principal que se trata en el libro es el mismo 

que le da nombre: la distinción mosaica. La alianza 

de Moisés con Dios, con uno de los muchos dioses 

que existían anteriormente, es el elemento que 

permite el progreso social, espiritual y legal de 

occidente. Del politeísmo de las religiones naturales 

y animistas se pasa a la adoración de un solo Dios, 

al monoteísmo radical y exclusivista. La afirmación 

del monoteísmo es la gran revolución de la 

antigüedad. De la convivencia de los Dioses se pasa 

a la afirmación de uno solo por encima de los 

demás. Con el monoteísmo se acaba la tolerancia: 

nace la intolerancia y la violencia.  

El germen del inicio del monoteísmo se encuentra 

en el Deuteronomio, el libro que instaura la ley. El 

monoteísmo se convierte en un anticosmoteísmo 

que expulsa todo aquello que es incompatible con 

él. Por eso la distinción mosaica es una distinción 

entre lo verdadero y lo falso, y es algo radicalmente 

nuevo que supone un cambio de paradigma. La 

implantación del monoteísmo conlleva la violencia 

y la intolerancia, tanto externa como interna, pues 

si bien el monoteísmo rechaza lo externo a él, 

también se depura a sí mismo. Paganos y herejes 

son distinciones de raíz mosaica. Es en este sentido 

que el monoteísmo se configura como 

contrareligión, como oposición a la religión natural 

politeísta. “El antagonismo característico para el 

2 ASSMANN, Jan; La distinción mosaica o el precio del 

monoteísmo. Trad. Guadalupe González Diéguez. 

Edicioness Akal, Madrid, 2006, p.10 
3 Op. cit. p.11 
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monoteísmo como contrareligión, la negación 

excluyente y segregadora sobre la que él se define - 

“Ningún otro Dios” -  no solo funciona, como ya se 

ha mencionado anteriormente, excluyendo 

únicamente hacia fuera, sino también, y ante todo, 

hacia dentro. No sólo se trata del paganismo de los 

demás, se trata en primer lugar de lo falso en la 

propia religión. El conflicto entre verdad y falsedad 

y el giro de las religiones primarias a la 

contrareligión tienen lugar en la propia Biblia. El 

monoteísmo relata la historia de su implantación 

como una historia de la violencia en una serie de 

masacres.”4 

La contraposición politeísmo-religión natural vs 

monoteísmo, derivada de la distinción mosaica, 

consiste el eje principal del libro. 

Tolerancia/intolerancia, verdad/falsedad, 

creyente/pagano, … son distinciones que 

comparten todas las religiones monoteístas y que 

tienen su origen en la alianza mosaica.  

Pero, aunque ha sido la distinción mosaica la que ha 

perdurado históricamente, no fue la primera vez que 

se implantó el monoteísmo en la historia. La 

invención del monoteísmo tuvo lugar en el reino de 

Amarna, en el Antiguo Egipto, en el siglo XIV a.C. 

y, aunque después de la muerte de Akhenatón se 

volvió al politeísmo, este intento supuso un 

precedente para lo que siglos después llevaría a 

cabo Moisés.5 El intento monoteísta de Akhenatón 

constituyó un ejemplo de la intolerancia 

monoteísta: “Con la verdad monoteísta ciertamente 

no vino al mundo <<el>> odio, pero si un nuevo 

tipo de odio, el odio icono, es decir, teoclasta del 

monoteísmo hacia los antiguos dioses, declarados 

ídolos, y el odio anti monoteísta de los segregados 

por la distinción mosaica, declarados paganos.”6  

Con Freud, Assmann acuña el concepto de “cripta” 

para referirse a la influencia, al sustrato imborrable 

que deja lo pasado en el presente. En concreto se 

                                                      
4 Op. cit. p.30 
5 Sobre el momento monoteísta de Amarna también ha 

escrito VOEGELIN, Eric en “Las religiones políticas”. 

Trad. Manuel Abella y Pedro García Guirao, Trotta, 

Madrid, 2014 y ASSMANN, JAN en “Moisés el 

egipcio”, Trad. Javier Alonso López. Oberon, Madrid, 

2003.  

refiere al planteamiento de las religiones 

monoteístas, religiones secundarias, que siempre 

deberá interpretarse en relación, como una 

contraposición, a las religiones primarias que 

rechaza. “Estos contenidos constituyen en el 

conjunto de las religiones secundarias una especie 

de cripta que ya no es iluminada por la semántica 

religiosa mantenida en la conciencia, pero de cuyas 

profundidades surgen en todo momento impulsos 

inmemoriales que pueden subyugar a los 

hombres.”7 Y añade: “Las religiones secundarias o 

contrarreligiones tienen doble fondo: llevan 

consigo el paganismo rechazado como si fuera una 

cripta olvidada.”8 

La religión secundaria instaura una distinción entre 

verdad y falsedad que supera los límites teológicos. 

Lo bueno y lo malo del mundo se configura en 

relación a lo verdadero y lo falso, es consecuencia 

lógica la trasposición de los conceptos de raíz 

teológica al ámbito de la ética y de la política. La 

instauración de una referencia moral introduce el 

concepto de pecado, constituyendo una guía ética 

fundamental.  “Yo no digo que <<pecado y culpa 

sean las consecuencias de la escisión del mundo 

debida a la distinción mosaica>>, sino que hablo 

únicamente de una conciencia y de una concepción 

de la culpa nuevas, que han llegado al mundo junto 

con esta distinción y con el giro que ha impreso en 

la historia de la conciencia.”9 

Dicho referente ético afecta a la estructuración 

judicial y legal de los distintos estados y reinos. 

Empezando por la instauración del tribunal de los 

muertos egipcio y trasponiendo dicho tribunal al 

mundo de los vivos. La influencia teológica en el 

derecho es enorme. La justicia divina deviene el 

modelo de la justicia humana. “La justicia es eterna, 

pero el derecho se transforma de generación en 

generación, se encarna en reyes y administradores 

de justicia, pero no en escrituras sagradas.”10  

6 Op. cit. p.78 
7 Op. cit. p. 127 
8 Op. cit. p.129 
9 Op. cit. p.133 
10 Op. cit. p.65 
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Finalmente, no es que debamos, según Assmann, 

quedar anclados en los conceptos pasados que han 

configurado nuestro presente, sino que la tarea que 

nos concierne es la de sublimar dicha estructura. 

“No pretendo superar la distinción mosaica, pero 

abogo por su sublimación.”11 Y es que la alianza de 

Moisés es un acontecimiento que no se puede 

superar: debe ser, como mínimo, asumido. “El mito 

de Moisés traza una frontera y concierne a una 

distinción: la distinción entre Egipto e Israel, entre 

la vieja y la nueva relación con el mundo, entre los 

dioses ajenos y el dios único y verdadero, entre 

verdadero y falso en la religión y, en última 

instancia, entre dios y mundo.”12 

 

 

                                                      
11 Op. cit. p.138 12 Op. cit. p.137 


